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胡仙芝

“教鞭”和“戒尺”曾是古代教师必备的工具，
和教师这个古老职业一样历史悠久。既然说“教不
严，师之惰”，必要的惩戒理应是教师行教的必要
手段。然而，一些教师在使用“戒尺”时却很困惑，
有些地方立法赋予教师们“管教权”，教师们却表
示“你敢给，我可不敢接”。

从组织行为学角度看，教鞭和戒尺是一种负
激励的工具。“操作条件反射理论”认为，人会根据

一定的行为后果来修正和调整自己的行为。教育
和管理的过程，就是根据一些行为后果预测来决
定“强化”或“弱化”被管理者的行为。其中，奖励是
正强化的激励手段，而惩戒是一种对消极行为采
取的警戒性措施。

教育学本身也是对人的行为进行积极激励和
消极惩戒的一门学问。要确保良好的教育秩序，达
成期望中的教育成果，必要的激励措施和惩戒措
施都必不可少。那么，如何才能准确有效地使用好
奖惩措施，真正实现“教书育人”？那就需要认真研
究“戒尺”使用的风险管理问题。

使用“戒尺”，行使“惩戒性”管教权，需要加强
防范以下三种风险。

一是防范“戒尺”使用的法律风险。公民权利
保护的发展，把教育推向了法治轨道，教育法治
化最重要的标志就是禁止一些以人身权利作为
代价的管教措施。比如《未成年人保护法》明确，
学校、幼儿园、托儿所的教职员工不得对未成年
人实施体罚、变相体罚或者其他侮辱人格尊严的
行为；《义务教育法》规定，教师应当尊重学生的
人格，不得歧视学生，不得对学生实施体罚、变相
体罚或者其他侮辱人格尊严的行为，不得侵犯学

生合法权益；一些地方性法规也规定了相关细
则。教育法治要求我们，现代教育的管教权必须
是在尊重和保护学生的人格尊严和人身权利基
础上的文明管教方式，不能肆意滥用，更不能随
意侵犯学生的人身权利和人格尊严。

二要防范“戒尺”使用的边界风险。在组织激
励学中，正激励往往能对管理对象带来激励效果，
而负激励的使用则有严格限制，因为它在某种意
义上会抑制管理对象的心理动机，影响管理对象
的积极性。也即，处罚性的措施只在有确定的错误
事实、严重的消极后果、教育无效的错误态度以及
没有其他有效的替代性教育措施的条件下，才能
合法合理地使用，并且要确保“戒尺”的使用不会
产生偏差，不会导致其他不必要的后果。“戒尺”的
使用要有严格的程序、条件和监督，还要为学生保
留相应的申诉救济权利和渠道等。

三要防范“戒尺”使用的道德风险。教育社会
化、大众化潮流中，教师的道德义务和责任相对凸
显，人们对教师的职业期待比较高。“其身正，不令
而行；其身不正，虽令不从。”教育主管部门也对教
师做出了职业规范，要求教师主动承担教书育人
责任，对学生的错误及时有效地进行批评，采取合

理合法有效的方法对其不当行为进行批评教
育，并及时奖励其积极向上的行为，建立与学生
良好的互动关系，尽量在不多使用“戒尺”的情
况下把学生的行为导入到自觉守法守规守纪的
健康轨道上来。而那些明哲保身的所谓“不敢
管、不能管、不想管”的言论和行为，其实是一种
逃避教师责任、对学生管教不严不力不用心的
偷懒渎职行为，虽然有效规避了风险，但也应受
到道德舆论谴责。

师者，所以传道授业解惑也。根据权责相统
一的原理，必要的批评教育和管教权必须得到
保证。但这不意味着“戒尺”可以高高举着，可以
随意行使，“戒尺”的使用必须注意明晰的界限，
要在区分错与非错、尊重学生的合法权利和人
格尊严的前提下，在确保教师行教的善意初心
的前提下，科学有效地使用“戒尺”，以此确保
“戒尺”的严肃性和有效性。奖励和惩戒等教育
工具组合使用，才能保障学生的健康成长，维护
良好的教学秩序。

(作者系中央党校(国家行政学院)公共管
理部博士生导师、研究员，中国行政体制改革研
究会研究部主任)

教师使用“戒尺”要防范三种风险

徐佳虎

刚上小学时，当了一辈子教师的奶奶就
对我说：“如果你犯了错，老师会教育你甚至
处罚你，你不仅要虚心接受，还要感到庆幸，
因为你遇到了一位负责任的好老师。”当时我
不太能理解这句话的含义，随着不断成长，见
过越来越多的老师，越来越觉得奶奶说得有
道理。团结的班级确实需要老师“用心奖罚”，
好老师也一定是善于“用心奖罚”的老师。

在班级里受处罚最多的情况是同学之间
吵嘴打架，老师通常会在了解事实的基础上，
判明每个同学的对错。小时候我有点淘气，有
一次被同学打得鼻子流血。事后，小学班主任
吕老师让我们写检讨书，错误小的写 300 字，
错误大的写 800 字，写完后互相交换。读到对
方的检讨书，我们和解了，而且记住了“同学
之间要友好相处”的道理。

班级里还有一类因为学生个人原因导致
的处罚，如不交作业或违反课堂纪律等。我的
中学班主任郭老师对个别不交作业的同学很
头疼，曾严厉宣布“不交作业不许上课”。但此
举导致有的同学落下的课越来越多，不交作
业现象反而越来越严重。郭老师后来换了个
招儿，“不交作业站着听课”，学生倒是不误课
了，但站着上课影响后排同学看黑板。最后，
郭老师划分班级卫生责任区，把厕所分给不
交作业的同学负责。为了不扫厕所，那些经常
不交作业的同学终于开始有所改变，后来不
交作业的人就越来越少了。

合理惩戒是老师工作的组成部分，但有
权不可任性。在合法合理合度的范围内用巧
办法实施惩戒，做到奖罚有因、奖罚有度、奖
罚有爱，这才是值得我们爱戴的好老师。

(作者系北京市海淀区实验中学“1+3”

实验班学生)

“用心奖罚”，我接受

“戒尺”该不该重回课堂？

本报记者何晨阳

“熊孩子”在学校捣乱，老师该如何管教，近年
来成了一个颇受热议的话题。“云南一教师体罚学
生，校长被通报批评 3 名教师被处分”“无锡一教
师体罚挖苦学生，校方回应：调离一线教学岗位”
“学生未完成作业，老师戒尺打手被通报”……网
民观点却有所分化：有网民认为，体罚学生是不对
的，教师的职责是教书育人，碰了孩子就是不对，
理应受罚；也有人认为，“玉不琢不成器”等老话已
给师生关系作了界定。

体罚学生肯定欠妥，尤其为发泄个人情绪、树
立个人权威而对孩子实施体罚，不仅应被严格禁
止，还应对在此动机支配下体罚学生的教师予以
严惩。

对如今大多已为人父母的“80 后”而言，“教
师是太阳底下最光辉的职业”“教师是人类灵魂的
工程师”等名句，曾让不少人将“长大后成为一名
教师”当作儿时理想。

严师出高徒。孩子犹如小树，不把成长过程中
的枯枝烂叶及时修剪掉，小树难以更加挺拔。老师
若不能及时教育学生，学生的过错行为会很容易
得到强化，无益于健康成长。《西游记》里的孙悟
空，一开始顽皮淘气、惹是生非，当其桀骜不驯几
乎无人能管时，正是一顶紧箍和唐僧的循循善诱，
令其步入正途。

无规矩不成方圆，强化孩子对规则的认知本
就是教育的应有之义。把“戒尺”还给老师，使之对
“熊孩子”进行适当的惩戒，大多数人都能接受，但
问题难就难在“适当”二字。一些人认为，还给老师
的戒尺要有精准“刻度”，这话说起来容易，做起来
很难。因为每个孩子都是独一无二的，条例或规定
只能就大方向进行规定，何时、如何举起戒尺，力

度如何，这些都要靠教师因人而异的自由裁量，单
靠精准“刻度”最终往往使规定流于形式。

家校共育是最好的戒尺，对“熊孩子”的管教，
家长不能缺席。孩子的教育不只是学校一方的事，
良好的教育生态从来都需要家校双方共同维护。与
其讨论老师手中戒尺的尺度，不如用家校共育为孩
子织就明事理、懂规矩的“经纬线”。

家校共育并非新词，我国不少地方都有过探
索。简单而言，就是教师和家长间的信息交流要更
加通畅，教师有义务向家长通报孩子在校情况，家
长也有责任保持对孩子的关注。记得小时候，家访
和被老师“叫家长”是小朋友们最紧张的时候，在信
息技术尚不发达的 20 世纪 90 年代，老师的家访
能让家长详细了解孩子学习情况，通过这种面对
面的交流，老师与家长之间也增强了信任。现在通
信技术发达了，微信、电话都能及时通报信息，类
似家访式的交流却少了。

孩子教育不能“坐等”，家庭教育和学校教育
应紧密沟通配合，协调一致才能形成合力，从而促
进青少年健康成长。

探索“家校共育”，不是学校向家庭“甩锅”“推
卸责任”，其根本目的是让学校和家庭教育能无缝

衔接，让家长能更好地了解孩子的动态，有的放
矢引导、教育孩子。家校双方教育孩子，可能要
比学校单方规范效果更好。

记者的孩子正读幼儿园，记得孩子第一次
在幼儿园调皮捣蛋时，老师善意地与家长多聊
了几句，指出孩子问题所在，家长回家做一些思
想工作后，老师会将孩子在幼儿园的变化反馈
给家长。一两次这样的良性互动后，每过一段时
间，家长就会主动跟老师沟通，了解孩子的动
向，这样的交流虽让孩子感觉有“压力”，但也在
潜移默化中让他感受到规则与规矩的约束，逐
渐开始自律。

当然，“家校互动”“家校共育”不能停留在
口号上，更不是布置一些作业让孩子与家长共
同完成就叫互动、共育。

要加强家长和学校、教师的常态化互动交
流，注重教育工作的家校联动，可以通过探索
“家长进学校”“教师家访”“父母课堂”等来逐步
实现。从更具现实性的意义上看，在戒尺“尺
度”有待规范的当下，不如下大力气形成家校
合力，多探索家校良性互动的方式更实际、更
有效、更管用。

家校共育才是最好的“戒尺”

本报记者徐剑梅

社会文明程度的提
高，标志之一是管理手段
从暴力转向非暴力，从动
拳头转向动脑筋。把严师
出高徒之“严”等同于体
罚学生 ，呼唤“戒尺”回
归，是在偷换概念。

按照美国全国中学校
长协会的定义，体罚指故
意施加疼痛以应对学生不
可接受的行为或语言。体
罚学生，东西方都有悠久
传统。英谚云：省掉了鞭
子，惯坏了孩子。英国小说
家、《查理和巧克力工厂》
作者罗尔德·达尔在自传
中描写英国私立学校如何
粗暴体罚学生，读来心底
生寒。达尔终生厌恶学校
教育，体罚让他领悟的不
是校长、老师的关爱和负
责，而是成年人的虚伪、冷
酷与恃强凌弱，是“暴力本
身就够坏的了，更可怕的
折磨却是被迫目睹施暴并
等着厄运降临自己头上”。

随着现代文明的发
展，保护儿童身心健康、禁
止学校体罚儿童，已成为
全球性的趋势。根据维基
百科，截至 2016 年，全球
有 128 个国家和地区禁止
学校体罚儿童。

目前全美 50 个州中，仍有 19 个州允许
公立学校体罚学生。但即便在这些州，越来
越多学区已自行出台体罚禁令，其中 4 个州
近年没有学校对学生进行体罚，许多州还规
定学校体罚学生前须征得家长同意。

民权团体美国公民自由联盟的调查报告
指出，体罚难以界定“合理”程度和受到监管，
容易被滥用。在允许体罚学生的得克萨斯州
和密西西比州，有学生仅因嚼口香糖、跟老师
还嘴、上课打盹、违反学校着装要求、未经许可
上厕所等轻微违纪行为被打板子，每年都有不
少学生因体罚遭受身心伤害、留级或者退学。

调查还显示，越是较穷困、资源少、教学
管理混乱的学校，越倾向于体罚学生，但体
罚学生并不能有效维持学校纪律或改善教
学环境。美国全国中学校长协会指出，体罚
对学生的人格塑造和学业成绩存在不利影
响，与学校逃学率、辍学率及青少年暴力和
破坏行为等有内在关联，也给学校带来更多
法律责任和风险。

2018 年 11 月，美国儿科学会发布声明
强烈反对学校体罚学生。相关研究表明，体罚
不仅给未成年人带来身体伤害，还会使他们
感到无助和羞辱，自尊和人格受损。对学生进
行体罚，往往会摧毁师生间的信任关系，助长
课堂歧视和校园欺凌行为。遭到体罚的学生
更容易出现行为障碍，产生焦虑、抑郁、愤怒
等负面情绪，害怕表达，学习兴趣降低，具有
攻击性和暴力性。没有受到体罚的学生也会
因不良学校氛围受到困扰。如果学校体罚学
生成为常态，还会让学生把暴力行为当成日
常生活的一部分，把使用暴力视为处理问题
的正当方式，连同家庭暴力也视为正常。

美国还有研究表明，学校体罚会影响儿
童的认知发展，在学校受到体罚的儿童往往
词汇量更少、成绩更差、更缺乏学习动力。美
国研究人员分析 2010 年全美 ACT 综合测
试成绩时发现，与允许学校体罚的州相比，禁
止体罚的州学生成绩普遍更好。

不管父母、老师还是孩子，都希望学校环
境有序、安全、利于学习。但有纪律的教育环
境，需要在保护学生人身安全和人格尊严的
基础上创造，体罚不是解决方案。

惩
戒
不
等
于
体
罚

【编者按】

近期，广东省司法厅公布《广东省学校安全条例(送审稿)》，其中关于教

育惩戒的内容成为关注焦点。条例明确：学校和教师依法可以对学生进行

批评教育，甚至采取一定的教育惩罚措施。然而，对于这个为教师“撑腰”的

规定，诸多受访教师却纷纷表示“不敢用”“不愿用”。

依中国传统思维，教师的形象与戒尺密不可分。从前，从家长到社会，

都认可教师有惩戒学生的权力 ；在现代教学实践中，“戒尺”也成为了教育

惩戒权的代称。为了正常履行教书育人的责任，一些教师会对违规违纪的

学生采取惩戒。教师法也规定 ，教师有“批评和抵制有害于学生健康成长

的现象”的义务。

但是，现在却有老师明确表态不愿行使惩戒权。即便《条例》试图将“戒

尺”还给老师，他们还是摆摆手，摇摇头，后退一步。这不仅令人唏嘘，更值得

我们反思。惩戒是不是教育的一种“必要手段”？“戒尺”该如何发挥作用？是

什么让老师们面对惩戒权退避三舍？惩戒与体罚有什么区别？面对教育惩戒

中存在的争议，家校之间应该达成哪些共识？

针对这些问题，我们策划了这期“议事厅”，邀请新华社记者、学者和学生，

就教师的惩戒权的话题各抒己见，以期对这个问题有更全面的认识。

策划：刘晶瑶、刘婧宇

人会根据一定的行为后果来

修正和调整自己的行为。教育和

管理的过程，就是根据一些行为
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被管理者的行为。要确保良好的

教育秩序，达成期望中的教育成

果，必要的激励措施和惩戒措施
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严师出高徒。孩子犹如小树，

不把成长过程中的枯枝烂叶及时

修剪掉，小树难以更加挺拔。孩子

教育不能“坐等”，家庭教育和学校

教育应紧密沟通配合，协调一致

才能形成合力，从而促进青少年

健康成长

漫漫画画：：曹曹一一

本报记者袁汝婷

试图将“戒尺”还给老师，老师们却摆摆手。这
不仅令人唏嘘，更值得一些人反省。是什么让老师
们面对教育惩戒权退避三舍？

从一些新闻中可见端倪：孩子座位被调整了，
家长投诉要求换班主任；孩子犯错被叫家长，家长

带着律师和录音笔来校；就连去年轰动一时的“严
书记事件”，起因也是一位母亲不满老师将女儿单
独安排座位，要求老师公开道歉……

这些案例看似各有轻重，背后却有同一个逻
辑：在一些家长眼里，自家孩子内心脆弱、自尊心
强、行为无辜，不仅打骂不得，连说都说不得。在
不少家校矛盾事件中，常常可见家长“小题大做”

的身影，而一些管理部门抱着息事宁人的态度，
最终导致家长泄了火，老师伤了心。

教育业内流传着这样一句话：一管赔礼道
歉，二管家长维权，三管辞职赔钱。这句话形容的
正是老师管教学生可能导致的后果。

不难发现，在一些典型案例中，父母的“玻璃
心”直接导致了维权行为“用力过猛”，进而引发了
激烈的家校矛盾。这令人不得不问一句，老师不再
拿戒尺，究竟是因为如今的孩子娇贵如同“瓷娃
娃”，还是因为部分家长有颗“玻璃心”？

必须承认，在一些极端个例中，确实存在老

师滥用教育惩戒权的情况，因此，家长有意识、
有能力维权并非坏事，它对学校教育有一定的
监督和促进作用。

但我们在肯定家长维权意识提升的同时，
也不得不提醒一句：凡事有度，过犹不及。如果
以维权之名行“校闹”之实，小题大做，一惊一
乍，伤害的不仅是老师，更是家校共育的良性互
动，长久来看，最受伤的是成长过程中不仅需要
鼓励、也同时需要纠偏的孩子。

著名教育家马卡连柯在谈及对学生的教育时
曾说：“合理的惩罚制度不仅是合法的，而且是必
要的。”我们不能一边寄望于老师教出好孩子，一
边又反对老师惩戒“熊孩子”。如果家长放任并无
限放大自己的“玻璃心”，无异于既要老师履行管
教义务，又不允许老师拥有管教权利。

除了导致老师“不敢管”，父母的“玻璃心”对
孩子还有着更深远的影响。一方面，孩子的成长自
有其规律，而父母过度的关注甚至是焦虑，化作过

激反应投射到孩子的教育中，实则是对成长过
程的“过度参与”。以“包办”的方式代替孩子面
对挫折，鲜花掌声全给你，日晒雨淋我来挡，这
样的“温室教育”，如何能教出“硬核孩子”？父母
尚且“输不起”，孩子怎会“不怕输”？

另一方面，父母是孩子最好的老师，以“玻
璃心”面对批评与挫折，并以激烈的态度拒绝反
思，这无疑是一种偏激的、错误的行为示范，甚
至会给孩子的成长营造出高度敏感、极端情绪
化的环境。父母的心境是一片大海，孩子是海上
的一艘小船，如果大海动辄波涛汹涌，小船又如
何能平稳航行？挨批评就“炸”的父母，如何能教
出情绪平和的孩子？

鼓励与惩戒，是教育的 AB 面，无论缺了哪
一面，教育都是单薄的、片面的。如果适当、合理
地行使教育惩戒权，却动辄得咎，教育这个“良
心工程”难免会变成“寒心工程”。“玻璃心”父母
带不出“硬核娃”。

“玻璃心”父母带不出“硬核娃”
父母的“玻璃心”导致维权行

为“用力过猛”，进而引发了激烈

的家校矛盾。我们在肯定家长维
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