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机器人、捞藻神器……巢湖打响“剿藻”持久战
巢湖治理已现阶段性成果，但要彻底消灭恶臭达到“健康巢湖”目标，仍须久久为功加力整治

本报记者杨丁淼、汪海月

许小刚关紧了窗户，还是挡不住强烈的臭
味。每年到了七八月份，这样的味道再熟悉不过。

41 岁的许小刚家住巢湖岸边的塘西村，是
土生土长的巢湖人。自他记事起，巢湖就有蓝藻。
每到夏天，这种绿色的藻类就会大量聚集，在太
阳的暴晒下散发恶臭。

这些年，随着滨湖新区的建立，许小刚的生
活也发生了很大的变化。

2015 年，为了保护巢湖，许小刚和塘西村的
村民搬到了离湖 10 公里的回迁楼。曾经的塘西
村变成了风景秀丽的环湖大道和绿化后的公园。

家搬了，岸线整治了，巢湖变美了，但蓝藻每
年依然准时来袭，驱之不散。许小刚听说，去年中
央环保督察指出巢湖污染治理不力，这一年来，占
用的湿地恢复了，停车场拆了，工地也停工了……

“投了这么多钱，中央和地方也都如此重视，

为啥就是治不好一个小小的蓝藻？”他困惑不已。
困惑的不止许小刚一人。

影响：“臭得不想来上班”

站在派河入湖河口，一股恶臭扑面而来，湖
面上铺满了一层厚厚的蓝藻，浓重得如同绿漆。
上面泛白的部分则是已经死去腐烂的蓝藻，是异
味的主要来源。

“一起南风，蓝藻就都被吹到北岸来了，温度
越高，蓝藻越多，臭得也越狠。”许小刚告诉记者。

今年入夏以来，巢湖蓝藻水华形势较为严
峻，截至 7 月底，巢湖已发生蓝藻水华 29 次。最
大水华面积达到 130 平方千米，占巢湖水域面积
的 17 . 1%。

连日来，蓝藻水华至少两次引发大规模的刺
激性异味，对巢湖周边居民生活产生影响。

新华每日电讯记者沿岸走访时，家住滨湖新
区的市民张浩宇说，其他季节晚上还经常出来散
散步，6 月底那几天，蓝藻的味儿就像垃圾放了
一个月的味道，晚饭都能熏吐出来；7 月下旬，滨
湖一家楼盘的置业顾问杨珊在朋友圈吐槽：“最
近的空气和朋友圈都弥漫着蓝藻的臭味，臭得不
想来上班。”

派河是巢湖主要入湖河流之一，派河河口处
于下风口，大量蓝藻聚集于此。记者乘船从派河
入湖河口向巢湖湖区驶进，发动机一路荡起绿色
的波浪，可以看见打捞船正在巢湖作业。

打捞工人孟凡舟说，往年 5 月份开始打捞，
今年天气热得比较早，4 月 15 号就开始打捞。最
近几个月是蓝藻的高发时段，打捞者每天从早上
7 点一直工作到晚上 7 点，蓝藻暴发严重的时候，
恶臭令他快要窒息。

合肥市环湖办主任高斌友解释，今年蓝藻水
华频发主要有 3 个不利的客观因素：一是持续高
温，7 月高温天数达 17 天，高于往年；二是总体
雨量小，阵雨台风多，短时间强降雨会搅动湖体
底泥，促进水体营养盐提高；三是今年风速普遍
小于每秒 3 . 1 米阈值，便于蓝藻聚集。

卫星监测数据显示，今年湖区蓝藻水华的频次
和最大水华面积均高于去年同期。今年上半年巢湖
总氮浓度和去年同期基本持平，总磷浓度提高
7 . 32%，全湖藻类密度平均值较去年同期提高
78.1%。

问诊：“污染在水里，根子在岸上”

作为地球上最古老的物种之一，蓝藻已有 30
亿年的历史，被称为地球植物的祖先，具有极强
的生命力。

朱青倾向于把蓝藻研究和气候研究进行类
比：蓝藻存在的时间比人类久远得多，研究要看
50、100 年以上的长期数据，10 年数据参考价值
都非常有限，更不要说一两年的波动。

作为巢湖研究院院长，朱青已与巢湖蓝藻打
了 20 多年的交道。

“因为每年气象条件不同，同比并不科学，就
算某一年蓝藻没有暴发，数据非常好看，也未必
是治理成功，可能只是老天帮忙。”朱青说。

“运粮运肥日夜忙，社员湖边挑湖靛”，20世纪
60 年代，巢湖民歌《巢湖好》中唱到的“湖靛”就是
今天的蓝藻。那时候，巢湖周边还人烟稀少，以农
业种植为主，农民会把蓝藻从湖中捞出用来堆肥。

大圩镇的居民张正银在巢湖边上生活了一
辈子，他清楚地记得小时候从镇里到合肥连条路
都没有，驴车加步行要走上一整天；如今，从市中
心到巢湖之滨已有直达的地铁。

这也是合肥“大湖名城”发展理念的真实写
照，21 世纪以来，随着滨湖新区的快速发展，人
类活动对巢湖影响逐渐加重，巢湖蓝藻对人们的
直观影响也日趋显著。

“市民与巢湖的距离拉近了，使得近年来蓝
藻问题关注度越来越高，但是此前很长一段时间
对于蓝藻的研究几乎是空白。数据模糊，对当前
治理造成不小挑战。”朱青说。

事实上，至今为止蓝藻暴发的机理依旧成
谜。朱青告诉新华每日电讯记者，目前只能从经
验和规律上总结原因，但蓝藻究竟如何吸收氮磷
营养、藻种如何过冬，为何会一夜暴发，这些关键
问题都还无法解释。

近年来巢湖水华高发，一组数据凸显治理的
紧迫：2015 年最大水华面积 321 . 8 平方公里，占
全湖面积 42 . 2%，为近 8 年最高；2016 年水华最
大面积为 237 . 6 平方公里，占全湖面积的 31 . 2%。

“污染在水里，根子在岸上”，多位环保专家
表示，当下巢湖入湖排污量已远远超过了水体环
境容量。

南淝河和十五里河水质多年处于劣 V 类，
“贡献”了大部分的入湖污染物，这两条河流流入
的巢湖西半湖是巢湖富营养化和蓝藻泛滥的重
灾区。“入湖污染量大”也是去年中央环保督察发
现的突出问题之一。

然而，南淝河和十五里河治理难度极高。其
中一个重要原因在于这两条河流穿过合肥城区，
流域建设规模急剧加大、人口快速增长，人类生
产生活不断积聚的污染已远远超出河流自身的
承载能力，同时也导致污染源分析难度加大。

高斌友表示，世界上任何一个大河大湖治理
都是一个漫长的过程。日本的琵琶湖被公认为蓝
藻治理成功的典范，历时 30 年至今仍无法完全
遏止蓝藻暴发；太湖和滇池的蓝藻治理相比巢湖
而言起步早、投入多，也依然被蓝藻所困扰。

“现在巢湖确实是病了，病来如山倒，病去如
抽丝。”高斌友说。

整改：高位推进，但仍有项目进展慢

去年 4 月底，中央第四环境保护督察组进驻
安徽开展了为期一个月的督察工作。同年 7 月，
督察组在反馈时指出，巢湖沿岸违法审批建设了
一大批商业地产项目。《巢湖流域水污染防治条
例》出台后，条例的有关要求未能得到全面落实，
仍然存在大量违法开发建设。此外，督察组还公
布了破坏滨湖湿地、违规侵占湖面、入湖污染量
大三大问题。

事实上，随着城市的发展，“与湖争地”导致
环湖湿地逐步消失，也是加剧巢湖生态恶化的重
要原因。

安徽省环科院水环境研究所所长匡武认为，
“把巢湖比作人的话，浅滩湿地对于湖泊来讲就
是肾脏。现在肾脏功能衰竭，历史欠账一旦形成，
要想恢复就不是一朝一夕的事。”

一年来，合肥市采取挂图作战、动态销号等方
式，逐一明确整改时限，强力推进整改工作。

巢湖流域一级保护区的建设项目加强日常
监督巡查，确保停产停工；数百艘待拆解的船不
见了，被占用的近 10 万平方米湖面和湖滩得以
恢复，草木郁郁葱葱；沿湖的旅游项目关停，退还
了侵占的 2000 亩湖面；停车场被拆除，鸟飞草长
树高，被吞噬的湿地环境正在慢慢恢复生机……

截至目前，合肥市根据中央环保督察反馈梳
理的四大类 55 项整改任务已完成 41 项。除中央
环保督察要求整改的问题，合肥市还主动作为，
以入湖河流的河口及滩涂湿地保护为重点，规划
建设环湖湿地。

尽管整改取得一定成效，但目前仍有部分工
程滞后于整改时限，个别重点工程项目进展缓
慢。如年底前应完成的十五里河水质治理目标难
以达成，一些污水处理厂提标改造等工程滞后计
划时限；25 个未经污水处理厂处理的雨污混流
类入湖排污口，按要求应于今年年底前完成，但
按期完成难度较大。

还有工程实施后未达到预期效果，如派河流
域小庙污水处理厂已建成投运 2 年，但进水化学
需氧量仅为每升 50 毫克左右。

7 月初，安徽省生态环境保护大会通报了中
央环保督察组反馈意见整改进展情况。通报称，
合肥市未能有效控制巢湖水华高发态势；十五里
河水质仍处于劣 V 类；南淝河流域雨污分流改造
进展缓慢，流域内污水未能有效收集、处理。

安徽省环保厅有关负责人表示，通报客观反映
了当前存在的问题，科学治理要尊重规律，需要一
个较长的过程，但在生态文明被提到前所未有的高
度的背景下，群众的要求和期待比过去大大提高，
这就倒逼地方必须正视问题，加快治理进度。

治理：磁捕船成“蓝藻打捞神器”

2011 年，合肥及周边地区行政区划调整，巢
湖成为合肥市的内湖，真正意义上拉开了巢湖治
理的序幕。

在朱青看来，“拥湖入城”一改此前巢湖“九
龙治水”的尴尬，切实强化了组织领导保障，流域
性修复全湖的顶层设计得以实施，并取得了实实

在在的效果。
为有效控污，在先期启动巢湖流域水环境

综合治理项目基础上，合肥市又实施环巢湖生
态保护与修复一至四期工程，目前完成投资
180 多亿元，各项技术和资金向巢湖治污汇聚。

巢湖沿岸最大藻水分离站实施机械化蓝
藻打捞，全天 24 小时作业仍不能满足打捞需
求。在巢湖和派河的交界水域，一艘白色大船正
缓缓前进，所到之处浓绿的藻水从船首处被吸
入船体，澄清的湖水从船尾重新流入巢湖，这是
今年刚刚投入使用的新式“蓝藻打捞神器”磁捕
船。

新华每日电讯记者在船上看到，船头的八
台推流泵将藻水推进处理槽，漂浮的蓝藻在这
里凝结成大块絮状物。随后，加入了铁粉的蓝
藻絮体在磁盘夹缝中被吸附，经过压滤变成藻
泥，收集装袋后运到肥料厂用作磷肥。

磁捕船研发公司的负责人李贻明介绍，磁
捕船相较于藻水分离港更加灵活机动，是一个
全天候、全水域运行的移动操作平台。

截至 7 月底，合肥市共打捞藻浆 75 万吨，

产出藻泥 2 . 4 万吨，藻浆打捞量和藻泥产生量
较去年同期分别增加 65%、159%。其中，磁捕
船的打捞量占了一半。

磁捕船只是近年来合肥市巢湖治理重点
工程和技术储备的一个缩影。

京台高速初期雨水调蓄工程对十五里河
流域经开区范围内的初期雨水和旱流污水截
留处理，能削减流域 8% 的污染负荷；湖泊蓝藻
应急技术创新中心结合卫星、无人机、机器人
等监测技术 ，形成了空地一体化的监控网
络……

从控制污染量来说，巢湖治理成效显著。数
据表明，“十二五”末期巢湖化学需氧量和氨氮排
放量分别为 13 . 2 万吨和 1 . 14 万吨，相较于“十
二五”初期分别下降了 13 . 5% 和 19 . 4%。而在此
期间，巢湖流域经济总量提高 53%，目前合肥市
的月工业总产值相当于 2005 年全年总量。

生态环境部水环境管理司司长张波认为，
在流域经济社会快速发展的背景下，巢湖水污
染没有加重，而且逐渐好转，作为发展中地区
而言，这是难能可贵的。

“巢湖治理阶段性成果已然体现，然而大河
大湖治理并非一日之功，不容丝毫懈怠。”朱青
说，未来一个时期，巢湖流域仍处于工业化、城
镇化加速推进期，城市人口快速集聚，污染排放
负荷仍将高位运行，污染增量压力十分巨大。

高斌友表示，技术储备和尝试探索做了很
多，但巢湖目前终究还是藻型湖泊，要转化为

草型湖泊，仍然需要一个漫长的过程。

问计：消除盲区，守住生态红线

多位巢湖治理专家认为，治理巢湖是一场
攻坚战和持久战，没有轻巧和一般化的捷径，

唯有综合施策、久久为功。

“巢湖治污必须标本兼治，以两条腿走
路，用治标为治本赢得时间。要推行治本之
策，当务之急是尽快消除盲点，才能精准发
力。”高斌友说。

国际上，大江大湖的治理第一步都要做污
染源的调查、监测与解析。只有这样，才能明确
“减哪里、减多少、何时减、怎么减”。资料显示，
英国治理默西河时，仅污染源分析就耗时 5 年。

南京大学环境系教授袁增伟带领团队在
巢湖流域已开展为期 2 年的污染源解析研究，
但由于城市和人口迅猛发展，定量研究和增量
研究纷繁复杂，目前仍在研究中。

除了污染源分析，雨污混流也是治理巢湖
生态亟待解决的盲点问题。“今年在南淝河查出
了一批之前从未发现的排污口，探测机器人差
点走丢了都没能成功追踪溯源。”朱青无奈地告
诉新华每日电讯记者，城市管网雨污不分，管网
错接、漏接、堵塞、破损等问题欠账太多。

不仅如此，环保部门的一项调查显示，合肥市
政管网收集的初期雨水 COD(化学需氧量)高达
每升 800至 1000 毫克，超过污水排放标准 10 倍
以上，这些来自大排档、洗车行的污水经过雨水管
道直接流向巢湖，往往成为监管和治理盲区。

高斌友表示，要加强蓝藻机理的科学研究
和资源化再利用的产业探索，这是蓝藻综合治
理前端和末端的两个关键问题，此外，还要科学
分析巢湖生态环境容量，坚持以水定城，确立资
源利用上线、生态保护红线、环境质量底线。

中科院南京地理与湖泊研究所的史小丽
表示，要构建巢湖流域及湖体的自动监测系
统，客观评价治理工程效果，及时发现问题并
进行科学决策，同时要构建蓝藻水华预测预警
系统。

合肥市正在编制的《巢湖综合治理绿色发
展总体规划》，初步确立了巢湖治理保护的阶
段性目标：到 2022 年，生态环境好转，水循环
健康，“健康巢湖”目标基本实现；到 2035 年，
巢湖综合治理取得根本性胜利。

朱青表示，2022 年引江济淮工程建成时，长
江和巢湖将再次联通，江湖水交换将大大提高
巢湖水质净化能力，巢湖综合治理有望迎来拐
点。

88 月月 55 日日，，工工人人驾驾驶驶清清藻藻船船
在在湖湖面面上上清清除除蓝蓝藻藻。。杨杨晓晓原原摄摄

（上接 13 版）
作为享誉中外的地方名优特产，五常大米和

大红袍茶免不了遭遇“李鬼”，当地政府为保护地
方品牌不遗余力。

“就像自己的孩子，眼看着被别人毁了能不心
疼？”曾任武夷山市副市长的江书华对新华每日电
讯记者说。

然而，两地品牌保护的诸多努力虽有成效，却
并不乐观。一些地方似乎热衷于将市场监管重点，
聚焦于舆论诟病的产品价格炒作上。

屡禁难绝的“外地米”“外山茶”

多年来，大量外埠水稻运进五常市“洗澡”
后，又摇身一变，以“五常大米”的名号混入市
场。

为了维护五常大米品牌，五常市领导亲自带
队到全国各地“打假”。2015 年，黑龙江召开省市
县联席会议。时任省长陆昊要求五常大米要“亮真
的、打假的、做好的”。

张野是五常市地理标志产品保护管理办公室
主任。“我们通过‘三确一检一码’建立了五常大米
溯源体系。未来有这个二维码的，就是真的五常大
米。”他指着办公桌上十余种包装精美的五常大米
样品说。

这套自 2016 年开始试行的溯源体系，从农民
买种子就开始跟踪记录，再根据农民家里的稻田
亩数计算可能的产量，经过检测后，给相应产量的
大米打上标明身份的二维码。

“确种子、确地块、确投入品。你家的稻田预计
产出 1 万斤稻花香，目前已经销售了 5000 斤，那
你就只能再卖 5000 斤。超出这个量，企业不收，不
检测，不发二维码。”王汝壮说。

目前，五常市只对稻花香进行溯源。而在五
常种植其他稻米，则领不到政府的二维码“身
份证”，当然也做不成官方认可的“五常大米”
了。

据介绍，从 2016 年至今年 6 月初，这个市共
溯源 62715 吨五常大米。总量不及当地年产量的
1/10。张野解释说，当地米企对溯源体系有一个
认识和接受的过程。

在武夷山肉桂最有名的山场牛栏坑，核心区
茶园面积约两公顷，产量不过 500 多公斤。一簇簇
茶树中间，茶商设立的标牌十分显眼，或标明某企
业“牛栏坑茶叶基地”，或标注商家名称和联系电
话。一块面积仅几分地的茶园，竟然插了好几家茶
商的标牌。

“政府正在对全市的茶园进行普查，包括茶山
位置、面积、茶叶产量、流向等，建立信息数据库，
为下一步茶产品溯源打基础。”武夷山市市场管理
监督管理局局长周紫烽说。

今年 3 月，针对一些电商平台出现大量销售
“武夷山岩茶春茶”的现象，武夷山市茶业局通过
向社会公布武夷山各种茶叶的采摘、制作、上市时
间等，让消费者明辨真伪。

与五常的“外地米”一样，市场上存在着大
量“外山茶”。有的企业将武夷山产区外的茶也
包装成武夷岩茶，甚至包装成武夷山特定山场
的名茶销售，鱼目混珠。

现实的窘境是，武夷山市茶叶质量监督所总
共 3 名正式员工、5 名编外人员。这点人手连本地
茶都检测不过来，对外山茶更是无可奈何。

看不见的边界与看得见的缺失

“五常大米香天下。天下大米乱五常。”多位五
常市官员均对新华每日电讯记者表示，以一个县
级市的权限和资源，要杜绝全国市场上的假五常
大米，简直比登天还难。

张野认为，缺乏法律支撑是五常大米打假的
突出难点，去年五常市希望通过哈尔滨市出台一
项品牌建设保护条例。虽然他并不认为这样的努
力，能从根本上解决问题。

据记者了解，地理标志(原产地)产品保护制度
主要源自《保护工业产权巴黎公约》《保护原产地
名称及其国际注册里斯本协定》和 WTO 有关贸易
的知识产权协议(TRIPS协议)，是国际通用的辨识
度最高的特色产品标志。

地理标志产品原本是国际市场竞争中，知识
产权保护催生出的产物。国内地方名优特产引入
这个概念，无疑极大地推进了自身品牌建设和产
业发展。然而，这个概念从有各国海关“把门”的
国际贸易，下沉到统一开放的国内市场，各地市
场监管部门难免沦入疲于奔命的困境。

除了缺少法律支撑，地理标志产品标准理化指

标不足，也是造成监管难的因素之一。国内的地
理标志产品的标准，大多以定性描述为主、主观
性较强。

以大红袍茶为例，当地人称其自带独特的
“岩韵”“岩骨花香”，只是一种主观描述，没有
任何客观性的理化指标可依据。

正如武夷岩茶的等级划分定义中充斥着
“明亮”“略明亮”“欠明亮”等词汇，即使是圈内人
很多时候也要靠个人经验判断。既难于辨真，也
很难打假。

而稻花香最大优势是“香”和“口感好”。但口
感如何好，评价标准是什么，这样的口感与五常
地理环境有哪些因果逻辑，至今仍缺乏科学证
明。

事实上，田永泰当年将 500 粒稻种送到海
南繁育，如果较真算起来，稻花香从一开始就被
植入了海南水土的基因，并非百分之百由五常
水土滋养。

别总把板子都打在价格上

从实践看，往往打假难、见效慢，而干预价
格的行政手段，则更容易立竿见影。

近年在武夷山，“天价茶”一直是当地市场
监管部门的整顿对象。尤其今年 7 月，央视曝光
了武夷山大师天价手工茶现象。地方政府迅速

出台《关于加强产销管理促进茶叶市场健康发
展的实施意见》，提出整治商家炒作、引导理性
消费、打击“天价茶”。

李方告诉新华每日电讯记者，由于近年武
夷岩茶一些品种被炒成天价，像武夷星这样的
大企业收茶青时也遇到了困难。

“一些外地炒家直接把茶农的茶田包走了。
但真正给武夷山市缴税的还是我们这样的茶
企。”她说。

在当地政府看来，稳定市场价格是对产业
品牌的保护。群众参与度越来越高的斗茶比赛
被当地政府当作平抑价格的手段之一。去年，
武夷山市曾举办平价茶斗茶拍卖，引导平价
茶。

“我们将 500 块以下的茶拿来拍卖，这些大
众茶品质都很好，是斗茶斗出来的。”武夷山市
副市长伍洲说。

他还给记者讲了一则有趣的故事：一位闽
南商人让茶商帮忙挑选茶叶。茶商将 1000 多
元成本的茶，以 2000 元的良心价卖给他。过了
不久，商人告知不好喝，把茶叶退了回来。茶商
一看，对方压根没喝过这茶。于是，他把退回来
的茶精心包装后，又寄了过去，报价 2 万元。对
方很快反馈这款茶好。

“我们要把这股风气转过来。”伍洲说。
7月 19日，武夷山市部分诚信茶企，集体公

布茶企价格体系，被认为起到了良好的示范作
用。

也有人对此持不同意见，质疑“天价”的标
准是多少？如果大师是国家认定的，为什么只能
有平价“大众茶”，不能有高价“大师茶”？有
行业人士认为，不要总把板子打在价格上，完善
的市场机制比一时的价格“合理”更重要。

产权保护：艰难的“打假”与简单的“打价”

针对巢湖污染，一年来，合肥市采
取挂图作战、动态销号等方式，逐一明
确整改时限，强力推进整改工作。

“投了这么多钱，中央和地方也都
如此重视，为啥就是治不好一个小小
的蓝藻？”

“病来如山倒，病去如抽丝。”治理
巢湖是一场攻坚战和持久战，没有轻
巧和一般化的捷径，唯有综合施策、久
久为功
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