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“包产到户”是怎样报上“户口”的

本本报报特特约约撰撰稿稿
新新华华社社《《瞭瞭望望》》周周刊刊原原总总编编辑辑陈陈大大斌斌

经过“文革”之后，饱受“左”的错误摧残的中
国农业已到崩溃的边缘。人民公社体制的弊端已
经充分暴露，它严重压抑、窒息了农民的生产积极
性，丧失了发展活力。它的基层组织生产队，绝大
多数难以维持简单再生产，不少都成了“三靠队”
(种地靠贷款、吃粮靠返销、生活靠救济)，事实上
已经破产。众多的农民辛劳经年难得温饱。广大农
民变革现状的要求强烈。实行经营体制改革，是农
村农业走出困境的唯一出路。但是，当时还继续执
行“两个凡是”主张，要求全国农村深入开展已纳
入“左”的轨道的“农业学大寨”运动，巩固集体经
济体制，“包产到户”仍然是不可触及的“禁区”。

但是，此后只经过一年多时间，改革洪流就彻
底冲破了这个“禁区”。“包产到户”先是在安徽等
省区的局部地方悄悄实行，很快便迅速扩展到全
国各地。真可谓“星星之火”瞬间“燎原”。

这个历史性的“突破”是怎样实现的？“包产到
户”从原先的“黑户”，是如何成为“地方户口”进而
正式报上“全国户口”的？窃以为，这恰恰是认识农
村改革历史的一个关键环节。

安徽农村率先取得“突破”，最早

为“包产到户”报上“户口”

改革最早取得的“突破”出现在安徽农村。其
原因之一是这里有锐意改革的省委第一书记万里
和一批地县领导干部。

万里是 1977 年 6 月出任安徽省委第一书记
的。历史上就以多天灾战乱、人民生活贫苦而闻名
的安徽省，又是饱经“四人帮”摧残的一个“重灾
区”，全省只有大约 10% 的生产队能维持社员的
温饱。来皖之后，他立即下农村调查研究，跑遍大
江南北、淮河两岸，进农家访农民。他看到家徒四
壁、无隔夜之粮的农家，看到没有棉衣只能躲在灶
门口草窝里避寒的老人，看见在寒风中扒火车外
逃的人群。他更看到造成这种局面的原因：现行的
发展农业的指导思想、组织办法和实行的政策过
“左”，捆死了农民的手脚。要让农村农业走出困
境，必须从根本上改变原有的老一套办法。但是，
他知道，目前的形势决定了农村改革只能采取迂
回前进的策略，改革的重心是改革人民公社集体
经营体制，但不能直奔主题，而是要另辟蹊径，从
落实党在农村经济政策入手，逐步寻求变革的办
法。

万里到任一个月后，1977 年 7 月，收到该省
滁县地委送上来的一份《关于落实党在农村的经
济政策的调查报告和分析意见》。这份报告正是滁
县地委书记王郁昭主持的一次农村调查之后写出
来的——— 揭露“四人帮”扰乱党在农村的政策，搞
乱了生产管理，明确提出，只有落实党在农村的经
济政策，才能调动群众的积极性，恢复、发展生产。
这年春天，报告就上报省委，但原省委负责人以
“落实政策不能影响大干”为由搁置一旁。万里到
任后，王郁昭再一次将这份报告送上来。万里看到
后非常高兴，立即批转全省各地、市委。万里的批
文说：“滁县地委组织力量深入群众，对农村经济

政策认真进行调查研究，这是个好的开端。这个问
题，很值得引起各地重视。”

这份报告与万里的思路不谋而合，有力地支
持了他接下来狠抓落实党的农村政策的行动。
1977 年 12 月万里主持安徽省委，制定、发布了

《关于当前农村经济政策几个问题的规定》，全文
共六条，简称“省委六条”。就在安徽“省委六条”发
布后不久，1978 年初我来到合肥，拜访了万里同
志。谈起“省委六条”，他说，这是当前最切实可行
的拨乱反正的办法。我不能公开提出改变人民公
社体制，人民公社“三级所有”体制是上了国家宪
法的。我只能在毛主席亲自主持制定的“六十条”
中找根据，从落实党在农村的经济政策入手。

与安徽做法相同的还有四川省。1978 年 2 月
四川省委颁布了《关于目前农村经济政策几个主
要问题的规定》。在安徽、四川两省带动下，甘肃、
辽宁、广东、内蒙古等省区跟上来，落实政策的做
法逐渐形成潮流。

安徽“省委六条”的颁布，鼓舞了全省干部群
众，尤其是滁县地区的同志。1978 年 9 月，中共滁
县地委召开四级干部会，汇总半年来贯彻“省委六
条”的情况，重点在进一步落实政策，搞好农业生
产的经营管理。这次会议开得生动活泼，有些社队
干部对地委领导“叫板”。他们说，每次会都是地委
领导在上面讲，我们在下边听；可我们也有自己的
想法，能不能让我们也在大会上讲讲？

地委表示欢迎并延长会期，让基层来的同志敞
开讲。几位社队干部走上讲台，他们说，过去多年来
农业一直搞不上去，怨我们无能吗？其实，我们也有
办法把生产搞上去，可是地委敢支持我们干吗？

王郁昭被“激”了一下，说：“那就请各位都敞
开把话讲出来，咱们一起研究。”于是来安县的烟
陈公社党委书记讲了他这个公社杨渡大队魏郢生
产队实行“包产到户，以产计工”的办法，实质上是
实行包产到组的生产责任制，干了一年的结果是
灾年增产 30%。接着，天长县新街公社也介绍了
棉花生产联产到人的责任制，当年亩产增加
89 . 6%。来安县广大公社则介绍了实行社队干部
岗位责任制的做法。

原来他们都实行了未被正式认可的联产承包
责任制，已经干了一年了，称为“秘密武器”。现在
一讲出来，会上当时炸了锅。有人一听“包产”就
怕，直呼这些人胆子太大，捅破了天！可更多的县、
社干部却说，这种干法好。只要允许这么干，保证
能把生产搞上去！

王郁昭及地委领导们听了这些发言，异常兴
奋，长期的实践经验告诉他们：联产计酬是调动农

民生产积极性最有效的办法。解决农业问题的办法
就在眼前啊！王郁昭对大伙说，地委支持你们这么
干。可是能不能推广，这涉及到公社体制问题，要向
省委报告。会后，王郁昭急匆匆赶往合肥去见万里。
他决心把自己了解的农村情况和解决农村农业问
题的观点，统统向他讲出来，尤其是几个生产队自
发搞联产承包的典型经验，详细向万里作了报告。

万里听完汇报后非常高兴，说，这些年来农业
上不来，关键是农民没有积极性。农民为啥没有积
极性？问题在“左”的政策、体制，尤其是生产劳动
“大呼隆”，分配上的平均主义“大锅饭”，可谓顽
疾。你们的几个生产队自己找到了解决这些问题
的办法，实在难得！我支持你们这么干！他还对王
郁昭说，可能会有人说三道四，你不要怕。包到组
包到人，我看既不是单干，更不是什么资本主义！

这一晚万里与王郁昭的会面，使联产到组责任
制在滁县地区有了得以生存并继续发展的条件。王
郁昭回到滁县便组织力量再次对新街、魏郢几个典
型做调查，并写出调查报告，以地委的名义发到各
县，让各县选取一个公社或大队进行试点。但各地
社队都争当试点。上级没批准试的就自己干起来。
结果是联产计酬承包到组的办法“不推自广”，当年
全地区各县就有 60%以上的生产队实行。

走出“包产到组”这一步，其意义重大，影响深
远。它不仅有效促进生产发展，也使承包责任制向
联产承包转变。这是具有里程碑意义的重要一步，
为后来的家庭联产承包开辟了道路。联产承包到
组，让农民得到了实惠，看到了希望，并受到鼓舞
却不满足。他们说，原来是大锅饭，包到组是“二锅
饭”，仍然是“大呼隆”，只是规模小了一点。他们强
烈要求从包产到组再向前跨一步，实行包产到户。
这样的要求，农民不仅有胆量提出来，并敢于立即
付诸行动！真的是“该出手时就出手”。而农村体制
改革之路正是这样闯出来的！

王郁昭、万里这些人的可贵之处在于他们了
解农村实际情况，理解农民的改革要求；更有担当
精神，敢冒风险，支持农民的改革行动。所以在农
民们从包产到组再走向包产到户时，在全国不少
地方都得不到支持，而在安徽，在滁县地区各县，
万里、王郁昭和几位县委书记却敢于支持。有省委
及地委的支持，凤阳县“包干到组”很快向“包干到
户”转变。小岗村 18 户贫苦农民偷偷实行“包干到
户”，却又担心害怕。这时先是王郁昭与凤阳县委
书记都来到小岗表示支持，后又有万里来到村里
祝贺“包干到户”后的丰收。万里对小岗农民说，你
们放心干，到什么时候也不是搞资本主义！他把农
民送的花生带到省委常委会上让大家品尝，说，这
是包干到户种出来的花生，一样香啊！

从 1979 年起，滁县地区各县尤其是凤阳、来
安等县，包产到户有了较快发展。但农民还只能悄
悄干，没有一个名正言顺的合法身份。

1980 年 1 月，在安徽省委召开扩大会议上，
王郁昭向省委提出一个请求：承认“包产到户”是
社会主义农业生产责任制的一种形式。他说了句
挺俏皮的话：孩子生下来了，他妈妈——— 农民们很
高兴，可至今还是个“黑户”。我们该给这个可爱的
孩子报上“户口”了。

会议结束时，万里对王郁昭的要求作出回应。
他的话说得掷地有声又幽默风趣：“孩子生下来
了，他妈妈挺高兴，你不给他报户口，行吗？”接着，
他说，“包产到户”不是分田单干，就是分田单干也
不等于资本主义，没有什么可怕。人民群众干起
来，效果很好，我们就只能批准！

万里的这番话意味着，“包产到户”在安徽省
正式报上了“户口”。

万里如此坚定地支持“包产到户”，绝不是一

时冲动。几年的改革实践，使他对农业生产责任
制有了深刻的思考。在后来 1997 年的那次访谈
中，他全面论述了包产到户。他说，农业生产还
是以户经营为好，这是由农业特点决定的。农民
家庭是最小的社会细胞，有生活功能，也有生产
功能，是适合农业生产特殊需要的最佳组织方
式。农户生产加上社会化服务，不仅能解决农民
温饱问题，而且能抗灾，能致富，也能实现现代
化。各国农业生产都以家庭为单位进行。发达国
家的大农业，大都是家庭农场。原来社会主义国
家搞集体化，走了一段弯路，现在纷纷包产到
户。谁搞谁受益，早搞早受益，不搞继续受穷。长
期吃不饱饭的社会主义没有什么优越性，必将
被人民抛弃。所以我说过，包产到户不仅救了农
业、农民，也救了中国，救了社会主义(《万里访
谈录》，《百年潮》1997 年第 5 期)。

报上“全国户口”，又再经一番

风雨

1980 年 1 月，万里在安徽宣布给“包产到
户”“报上户口”。但那还只是一个“地方户口”。
要报上“全国户口”，还要再经历一番风雨。恰在
这时，形势出现重大变化。2 月，中央召开十一
届五中全会，调整了中央领导集体，设立中央书
记处，胡耀邦任总书记。万里奉调进京，任中央
书记处书记，分管农业。深化农村改革，给“包产
到户”报上“全国户口”的任务，又在等着他。但
形势不容乐观。多年之后，万里说起这段经历，
仍然感慨满怀：“1980 年初我到中央工作，进了
书记处，分管农业，这个难题可大了。”“从整个
农村工作来看，农民要求改革，有些地区行动起
来比较快，但是，上层领导机关基本上还是推行
农业学大寨那一套‘左’的东西，对农村改革，特
别是包产到户，抵触情绪很大。”(《万里访谈
录》，《百年潮》1997 年第 5 期)。

这时，在国家农委，可以做万里得力助手的
是副主任杜润生。杜润生先后两度进入全国农
村工作领导核心部门。1953 年，中央组建农村
工作部，统管全国农业集体化。邓子恢出任部
长，杜润生出任秘书长。但因他们“稳步推进”的
主张与“不断加速发展”的方针相悖，一次次受
到批评，在 1955 年合作化高潮中被批判为“右
倾机会主义”，邓被讥为“小脚女人”，杜则被免
职调出。24 年后杜润生重回农业战线，1979 年
初被任命为国家农委副主任。人世风雨，世事沧
桑，此时的农村已非当年。农业集体化早已实
现，但实践证明，集体化并不成功，不受农民欢
迎。农民强烈要求实行包产到户。

杜润生到任后，也想为包产到户争一个“合
法地位”，但困难重重。十一届五中全会后，形势
有了积极变化。邓小平、胡耀邦等中央领导人积
极推动改革，支持全国农村普遍建立包括包产
到户在内的各种形式的生产责任制。这年 5 月
31 日，邓小平同志对农村改革发表谈话，赞扬
安徽省肥西县实行包产到户、凤阳县实行包干
到户“效果很好，变化很快”，并号召大家进一步
解放思想。这对农村改革是一个强有力的推动。

但从全国情况来看，对包产到户，仍然是农民强
烈要求，而各级干部中有些人心存疑虑，甚至反
对。为了改变这种局面，中央决定召开全国各
省、市、自治区党委书记会议，专门研究农业生
产责任制问题。万里委托杜润生负责起草会议
文件并向大会作说明。

1980 年 9 月 14 日，会议在北京召开。会议
文件特别提出，凡群众自愿选择家庭承包的，就
要允许。但在预备会议上就出现了意外：涉农部
门的负责人，多数反对这个提法。相反，主张划
一条线堵住包产到户，规定除贫困地区外，其他
地方不准搞。各省委书记对包产到户的态度也
是赞成的少，还有人坚决反对。

会议出现了“顶牛”情况。主持会议的胡耀
邦、万里等从大局出发，冷静处理。既坚持原则又
从实际出发，讲究策略，遵照因地制宜，分类指导
的原则，修改了会议文件，提出“在一般地区，集
体经济比较稳定，生产有所发展，现行的生产责
任制群众满意或经过改进可以使群众满意的，就
不要搞包产到户。”而在那些边远山区和贫困地
区，“群众对集体经济丧失信心，因而要求包产到
户的，应当支持群众的要求，可以包产到户，也可
以包干到户，并在一个较长的时间内保持稳定。”
这样的修改，既突出了主题，又让不同地区的要
求，对责任制的各种主张，都在文件上得到反映，
从而形成共识。会议一致通过了《关于进一步加
强完善农业生产责任制的几个问题》，经中央批
准后，以当年 75号文件发向全国实行。

这个文件从形式上看后退了一步，而发出
后却收到意想不到的效果。文件为农民家庭承
包责任制争得了合法地位，农民深受鼓舞。原来
只设想让 20% 的贫困地区先实行家庭承包，结
果是亿万农民争相实行。而凡实行了的地方，都
收到了“立竿见影”的效果。前几年农民实行家
庭承包得了实惠，报刊媒体不敢宣传，只能自己
“偷着乐”。75 号文件下达后，宣传上也开了
“禁”，各地实行“包产到户”发生巨变的“神话”，
一时间充满了从中央到地方各种报刊广播电视
上。农民是最讲“眼见为实”的。他们亲眼看到
“包产到户”如同一剂“灵丹妙药”，使许多贫困
地区当年翻身，甚至只包一季庄稼就吃上了饱
饭。前几年只听到安徽凤阳、小岗如何如何，但
毕竟太远；现在这些事例就在自己身边出现，无
疑给农民们树立了一个个现实的榜样！广大农
民决然选择了家庭承包。其中，自然有很多生产
队并不属“贫困地区”，农民趁势自发搞了起来。
但在当时哪个地方的领导敢理直气壮地说自己
这个地方不贫困？谁也没有办法阻止农民的行
动。所谓“中间地带”坚守不住了，“雪崩”般的倒
向家庭承包。到 1981 年底，除长三角、珠三角及
部分农业机械化程度较高的地区外，全国农村
70% 的核算单位实行了家庭承包。这种情况的
出现，又一次证明，农民群众的意愿和行动，是
推动农村改革的力量源泉！

1982 年 1 月中央发布当年一号文件(这是
农村改革期间连续 5 年中央发布 5 个中央一号
文件中的第一个)，称包产到户、包干到户“都是
社会主义集体经济的生产责任制。”有些学者
说，1982 年一号文件的发布，标志着包产到户
报上了“全国户口”！1983 年 1 月，中央颁发第
二个一号文件，进一步阐明家庭承包责任制是
“在党的领导下，我国农民的伟大创造。”在连续
两个中央一号文件推动下，家庭承包责任制迅
速扩展。这年年末，全国农村实行农民家庭承包
的生产队已达 99 . 1%。改革人民公社集体生产
经营体制的任务胜利完成。

在整个农村改革过程中，农民冲锋在前，是
改革的主力军。党中央正确领导、积极推动改革
进程，及时排除了“两个凡是”的消极影响和“农
业学大寨”运动的干扰，大力支持农民的改革行
动及创造精神。在体制改革取得全面“突破”时，
及时组织专家、学者通过深入调查研究，总结农
民群众的改革实践经验，对他们创造出来的包
产到户、包干到户等管理形式，加以完善提高，
正式命名为农民家庭承包责任制。后又写入国
家宪法，成为我国农业的一项基本制度。

农村改革是党领导人民群众完成伟大社会
变革的一个成功范例。时光过去 40 年，“包产到
户”从“黑户”到正式报上“户口”的曲折经历，以
及它的伟大历史意义及丰富多彩的改革实践，
愈加光彩焕发引人关注。

陈大斌：回族，出生于安徽淮北农村，毕
业于山东大学中文系，新华社高级记者，《瞭
望》周刊原总编辑。长期从事农村报道，较长
时间在农村“蹲点”调研。粉碎“四人帮”后
主持了十一届三中全会前后新华社农村报道的
组织工作，参与了农村改革全过程的报道。作
者多年来致力于“三农”问题调研，著有《中
国农业的崛起》《黄土地的青春》等多部农村
改革系列评述集。
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▲实行包产到户责任制的安徽省凤阳县，1981 年涌现出收获小麦上万斤的农户 1 千多家。梨园公社社员、复员军人吴凤启一家，3 个劳动力，
包 50 亩麦地苦干巧干，夏季共收获小麦 17000 多斤。 新华社资料片
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